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Abstract
In the context of research on life-long learning, the present study focuses on the question if active
memory trainers have a realistic estimation of the cognitive capacities of their trainees. A second
question targets the influence of pre-post-tests as an integral element of memory trainings. The study is
based upon a survey among the members of a German-wide operating memory trainer organisation, the
"Bundesverband Gedächtnistraining e.V." 183 persons participated in the survey. Results show that the
trainers have a relatively accurate and differentiated view about the general cognitive capacity of their
trainees. Although pre-post-tests are rarely used, data reveal that they enhance the correlation between
the estimated possible gain and the estimated improvement after the training. In general, the results of
the present study support that pre-post-tests should be applied as an integral element of cognitive
trainings as they make them more effective by providing the trainers with more accurate information
regarding their trainees.
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Zusammenfassung 
 
In the context of research on life-long learning, the present study focuses on the question if 
active memory trainers have a realistic estimation of the cognitive capacities of their trainees. 
A second question targets the influence of pre-post-tests as an integral element of memory 
trainings. The study is based upon a survey among the members of a German-wide operating 
memory trainer organisation, the “Bundesverband Gedächtnistraining e.V.” 183 persons 
participated in the survey. Results show that the trainers have a relatively accurate and 
differentiated view about the general cognitive capacity of their trainees. Although pre-post-
tests are rarely used, data reveal that they enhance the correlation between the estimated 
possible gain and the estimated improvement after the training. In general, the results of the 
present study support that pre-post-tests should be applied as an integral element of cognitive 
trainings as they make them more effective by providing the trainers with more accurate 
information regarding their trainees. 
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1. Einleitung und theoretischer Hintergrund 
Gedächtnistrainings werden in unserer Gesellschaft zunehmend an Bedeutung 
gewinnen. Ein Hinweis darauf ist, dass im Alter die Gedächtnisleistung in einigen Bereichen 
nachlässt (vgl. z.B. Kliegel, McDaniel & Einstein, 2000) sowie immer mehr Menschen über 
Gedächtnisprobleme klagen oder befürchten, mit zunehmendem Alter selbst unter 
Gedächtnisdefiziten zu leiden. Die Gründe hierfür liegen zum einen in der demographischen 
Entwicklung unserer Gesellschaft, die zeigt, dass die Gruppen der „älteren Erwachsenen“ 
(60+) und der „sehr alten Erwachsenen“ (85+) immer stärker anwachsen und damit auch die 
Zahl der dementiell erkrankten Personen wahrscheinlich weiter steigen wird (Kliegel, Rott, 
d’Heureuse, Becker & Schönemann, 2001), zum anderen scheint aber auch das Bewußtsein 
über die Verbesserungsfähigkeit des eigenen Gedächtnisses über die Lebensspanne 
zuzunehmen (Lehr, 2000). Demzufolge werden sowohl präventiv ausgerichtete 
Trainingsangebote für die momentan stärkste Bevölkerungsgruppe der 30 - 50jährigen, die 
darauf zielen, antizipierte Gedächtniseinbußen zu verhindern, als auch rehabilitative oder 
kompensatorische Trainingsmaßnahmen für die Gruppe der älteren Erwachsenen eine 
wachsende Nachfrage erfahren (Klauer, 2001). Einen Überblick über die verschiedenen, 
bereits existenten Angebote gerontologischer Weiterbildungsmaßnahmen haben wir bereits an 
anderer Stelle in dieser Zeitschrift gegeben (Martin & Hillebrand, 1998). In Ergänzung hierzu 
zeigt eine aktuelle Analyse von Angeboten verschiedener Träger in der kommunalen 
Erwachsenenbildung, dass Gedächtnistrainings zu einem integralen Bestandteil des 
psychosozialen Sektors in Programmen von Erwachsenenbildungseinrichtungen geworden 
sind (Kliegel, 2002). 
In diesem Kontext ist es erforderlich, im Rahmen eines Konzepts des lebenslangen 
Lernens das Verständnis über die Wirkweise von Interventionsmaßnahmen bei verschiedenen 
Alters- und Zielgruppen zu verbessern, um eine bessere Anpassung von Gedächtnistrainings 
an die Probleme und Bedürfnisse der Teilnehmerinnen und Teilnehmern zu gewährleisten und 
dadurch die Effizienz solcher Interventionsmaßnahmen zu erhöhen. Um dies zu erreichen, ist 
der Einbezug von Evaluation als Trainingsbestandteil unverzichtbar. Erst die Durchführung 
von kontrollierten Trainings, bei denen gezielt Vor- und Nachtests zur Erfassung der 
Leistungsfähigkeit in den jeweils trainierten Bereichen gemacht werden, ermöglicht Aussagen 
über die Effektivität der angewandten Trainingsbestandteile (Verhaegen, Marcoen & 
Goossens, 1992).  
Bisherige gerontologische Forschungsarbeiten haben sich in erster Linie mit der 
Wirksamkeit von Trainingsprogrammen bei bestimmten Gruppen älterer Erwachsener 
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beschäftigt. Dazu zählen vor allem Personen mit kognitiven Beeinträchtigungen wie 
beispielsweise Demenz oder der Parkinsonschen Krankheit. Werner (2000) konnte z.B. 
zeigen, dass bei Personen mit Demenz, Gedächtnisverlust, Parkinson oder nach einem 
Schlaganfall ein dauerhaftes Gedächtnistraining zur Verbesserung oder zumindest 
Beibehaltung der Gedächtnisfunktionen führte, obwohl hinsichtlich der gesamten kognitiven 
Leistungsfähigkeit bei dieser Stichprobe ein Rückgang zu verzeichnen war. Ebenso fanden 
z.B. Rapp, Brenes und Marsh (2002) eine Verbesserung der Gedächtnisfunktionen bei 
Personen mit geringfügiger kognitiver Beeinträchtigung infolge eines Trainingsprogramms, 
welches sich aus unterschiedlichen Komponenten wie Entspannungs- und Gedächtnistraining 
zusammensetzte. Einen Schwerpunkt bilden seit einiger Zeit jedoch verstärkt gerontagogische 
Forschungsarbeiten zur Wirksamkeit von Interventionsmaßnahmen bei gesunden älteren 
Personen, die einen präventiven Ansatz vertreten. Hier berichteten z.B. Mohs, Ashman und 
Jantzen (1998) von einer Verbesserung der Gedächtnisfunktionen bei gesunden 60 - 
90jährigen nach einem dreiwöchigen Gedächtnistraining. Ähnliche Befunde wurden 
wiederholt von der deutschen SIMA1 – Studie berichtet (z.B. Oswald, Hagen & Rupprecht, 
2001). 
Während die bisher erwähnten Forschungsarbeiten in der Regel nur die Wirksamkeit 
der Trainingsprogramme als Ganzes untersuchen, schlugen Martin und Kayser (1998) ein 
modulares Gedächtnistraining für ältere Erwachsene vor, das eine Berücksichtigung der 
Ausgangsleistung der Teilnehmer bei der Zusammenstellung der Trainingselemente im 
Hinblick auf eine möglichst effektive Gestaltung des Trainings möglich macht und schließlich 
die Bewertung einzelner Trainingselemente erlaubt. Die Erprobung des Konzeptes legt nahe, 
dass man durch eine größtmögliche Anpassung des Trainings an entsprechende Gruppen 
normaler Erwachsener die Trainingseffekte maximieren kann. Trainingsprogramme sind 
somit umso wirksamer, je angepasster sie an die Trainingsteilnehmerinnen und -teilnehmer 
sind, die Trainingsgewinne sind umso größer, je besser die Trainer das Ausgangsniveau der 
TeilnehmerInnen kennen. Dies lässt vermuten, dass eine Evaluation als selbstverständlicher 
und begleitender Bestandteil von kognitiven Trainings die Effektivität stark steigern kann. 
Umso erstaunlicher scheint die Beobachtung, dass in der Forschung zum lebenslangen 
Lernen bislang wenig darüber bekannt ist, ob und in welchen Ausmaß in der täglichen Praxis 
von Gedächtnistrainingskursen evaluative Elemente eingesetzt werden – sei es zur 
Wirksamkeitsprüfung oder zur Anpassung des Trainings an die Teilnehmer in solchen 
Erwachsenenbildungskursen. Des weiteren liegen derzeit nur sehr begrenzte Informationen 
darüber vor, welches allgemeine Wissen die in der täglichen Praxis aktiven Trainerinnen und 
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Trainer über das Leistungsvermögen ihrer Kursteilnehmer aufweisen. Dies erscheint als 
besonders relevant, da wie beschrieben die Trainingseffektivität abhängig von der 
Ausgangsleistung der Trainingsteilnehmer, beziehungsweise von dem Wissen der 
Gedächtnistrainer über dieses (Start-)Niveau zu sein scheint (Martin & Kayser, 1998). 
Aus diesem Grund wurde für die vorliegende Studie zum ersten Mal eine bundesweite 
Befragung von in der Erwachsenbildung praktisch tätigen Gedächtnistrainerinnen und –
trainern durchgeführt. Die hier vorgestellten Analysen beschäftigen sich zunächst mit der 
Frage, was Gedächtnistrainerinnen und -trainer allgemein über die Leistungsfähigkeit ihrer 
Kursteilnehmer wissen. Am Beispiel von vier klassischen kognitiven Funktionsbereichen 
(Geschwindigkeit der Informationsverarbeitung, Alltagswissen, fluide und kristalline 
Intelligenz2) wurde erfragt, wie die GedächtnistrainerInnen die Leistungsfähigkeit und die 
Steigerungsfähigkeit dieser kognitiven Fähigkeiten bei Personen verschiedener Altersstufen 
einschätzen. 
Der zweite Schwerpunkt der Analysen bildet die Untersuchung evaluativer Elemente 
in der gerontagogischen Gedächtnistrainingspraxis. Neben der Information über das Ausmaß 
des Einsatzes von Evaluationen sollen ebenfalls mögliche (positive) Auswirkungen von 
Evaluationen berichtet werden. Konkret wurden in diesem Zusammenhang zwei Hypothesen 
überprüft. Zum einen wurde untersucht, ob Trainer, die Evaluationen durchführen, zu 
besseren Trainingsergebnissen kommen. Zum anderen wurde vermutet, dass ein Training 
umso effektiver sein sollte, je größer die Trainer das Steigerungspotential der trainierten 
Fähigkeiten einschätzen. Diese Information ist in der Praxis jeder pädagogischen Intervention 
vor allem daher von entscheidender Bedeutung, da nur hierdurch eine Unter- und 
Überforderung der „Schüler“ zu vermeiden ist. Es soll daher anhand der vorliegenden Daten 
untersucht werden, inwiefern die durch die Trainer eingeschätzte Steigerungsfähigkeit mit der 
eingeschätzten Verbesserung der vier Leistungsbereiche nach dem Training zusammenhängen 
und ob sich diese Zusammenhänge unterscheiden, je nachdem, ob ein Trainer eine Evaluation 
durchgeführt hat oder nicht. Dies wurde vermutet, da davon ausgegangen wird, dass Trainer, 
die eine Evaluation durchführen, sowohl das Ausgangniveau als auch Steigerungsfähigkeit 
und den tatsächlichen Erfolg besser einzuschätzen vermögen. 
 
2. Empirische Methodik 
Stichprobe. Zur Überprüfung dieser Fragestellungen stützt sich die vorliegende 
Untersuchung auf eine Befragung von Gedächtnistrainern des „Bundesverbandes 
Gedächtnistraining e.V.“ Im Rahmen dieser Befragung wurden Fragebögen mit 
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Freiumschlägen zur Rückantwort an sämtliche Mitglieder des Bundesverbandes 
Gedächtnistraining e.V. versandt. Von den angeschriebenen Gedächtnistrainern haben 183 
Personen den Fragebogen vollständig oder teilweise ausgefüllt zurückgesandt.  
In dieser Stichprobe befanden sich 173 Frauen und 10 Männer. Der Altersdurchschnitt 
betrug 56 Jahre mit einer Altersspanne von 28 bis 77 Jahren. Die Trainer sind durchschnittlich 
seit etwas über 5 Jahren aktiv tätig. Bei der Frage nach der Gesamtdauer der Ausbildung zeigt 
sich, dass diese im Schnitt 138 Stunden dauerte, wobei bei den meisten Befragten (84.6%) 
etwa 65 Stunden davon für Weiterbildungsmaßnahmen aufgewendet wurden. Die Orte der 
Haupttätigkeit der Trainer, die in unsere Analyse mit eingingen, sind relativ homogen über 
ganz Deutschland verteilt. Außer den Postleitzahlenregionen 0 und 1 im Osten und der 
vergleichsweise kleinen Region 6 sind alle Postleitzahlenregionen mit mehr als 10 
Gedächtnistrainern vertreten. Die erlernten, beziehungsweise zuletzt ausgeübten Berufe der 
Befragten sind zu zwei Dritteln Berufe aus pädagogischen, sozialen und medizinischen 
Dienstleistungsbereichen. 
Instrument. Zur Erfassung der entsprechenden Informationen wurde ein Fragebogen 
konzipiert, der aus drei Teilen bestand und der hier kurz beschrieben werden soll. Zu Beginn 
wurden den Trainern allgemeine Fragen zur Person wie z.B. erlernter und ausgeübter Beruf, 
zur Ausbildung zum Gedächtnistrainer sowie zu besuchten Weiterbildungen gestellt. Die 
Fragen beschäftigten sich außerdem mit einem typischen Training, das in dieser Art 
besonders häufig innerhalb der letzten 12 Monate von den Trainerinnen und Trainern 
durchgeführt wurde. Die gestellten Fragen bezogen sich unter anderem auf den Ablauf des 
Trainings, dessen Bestandteile, die Teilnehmer, sowie trainierten Fähigkeiten (z.B. fluide und 
kristalline Intelligenz, Merkfähigkeit, Arbeitsgedächtnis, Kreativität, Wortfindung, 
Wiedergabe von Unbekanntem, prospektives Gedächtnis3, Geschwindigkeit der 
Informationsverarbeitung) und die dazu verwendeten Techniken (z.B. Mnemotechniken, 
bildhaftes Denken, Automatisieren, Systematisieren). Es sollte angegeben werden, ob Vor- 
oder Nachtests bei einem solchen typischen Training durchgeführt werden, und es wurde nach 
der Verbesserung unmittelbar nach dem Training sowie der Dauerhaftigkeit dieser in 
verschiedenen Leistungsbereichen gefragt (z.B. fluide und kristalline Intelligenz, 
Geschwindigkeit der Informationsverarbeitung, prospektives Gedächtnis, Wortfindung, 
Wiedergabe von Unbekanntem). Hierzu sollten die Befragten jeweils ankreuzen, ob sie die 
unmittelbare Verbesserung in dem entsprechenden Bereich als „sehr stark“, „stark“, „mittel“, 
„schwach“ oder „sehr schwach“ einschätzen bzw. ob es „keine“ Verbesserung oder sogar eine 
„Verschlechterung“ gab.  Die Angaben wurden zur Berechnung der Durchschnittswerte 
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entsprechend kodiert, wobei „sehr stark“ einer 5 entsprach, „keine“ einer 0 und 
„Verschlechterung“ einer –1. Ebenso sollte die Dauerhaftigkeit der Verbesserung eingeschätzt 
werden auf einer Skala mit den Antwortmöglichkeiten („1 Tag“, „1 Woche“, „1 Monat“, „6 
Monate“, „1 Jahr“, „länger als ein Jahr“), die ebenfalls zur weiteren Analyse in Zahlen von 1 
bis 6 kodiert wurden. Die in beiden Bereichen ebenfalls mögliche Antwort „weiß nicht“ 
wurde statistisch als missing value behandelt. Im letzten Abschnitt des Fragebogens sollten 
die Gedächtnistrainer Einschätzungen zur allgemeinen Entwicklung der Leistungsfähigkeit 
und Steigerungsfähigkeit in fünf verschiedenen Leistungsbereichen über die Lebensspanne 
angeben (fluide und kristalline Intelligenz, kognitive Alltagsleistung, Alltagswissen, 
Geschwindigkeit der Informationsverarbeitung). Hierzu sollten Prozentangaben zu sieben 
Altersstufen zwischen 30 und 90 Jahren (in 10-Jahres-Abständen) gemacht werden. 100% 
waren in dem Alter anzugeben, in dem die Leistungsfähigkeit ihren Höhepunkt erreicht, in 
den anderen Jahren entsprechend weniger. Ebenso sollten die von den Befragten 
angenommene mögliche Steigerungsfähigkeit in den einzelnen Altersbereichen in Prozent 
angegeben werden, und zwar unabhängig von der Leistungsfähigkeit im jeweiligen Alter. 
 
3. Ergebnisse 
Im folgenden soll nun zunächst auf die Frage eingegangen werden, wie die befragten 
Gedächtnistrainer die allgemeine Leistungsfähigkeit und Steigerungsfähigkeit der fluiden und 
kristallinen Intelligenz, der kognitiven Alltagsleistung und der Geschwindigkeit der 
Informationsverarbeitung einschätzen. Betrachtet man die Einschätzungen der Befragten zu 
fluider Intelligenz (vgl. Abbildung 1), so ist deutlich die Annahme eines kontinuierlichen, 
beinahe linearen Abbaus dieser Fähigkeit über den Lebenslauf zu erkennen. Dies bezieht sich 
nicht nur auf die Leistung in diesem Bereich, sondern auch auf die Annahmen zu der 
Steigerungsfähigkeit. Anders ist die Einschätzung zu dem Verlauf der kristallinen Intelligenz 
(vgl. Abbildung 2). Hier ist bezüglich der Leistung ein Verlauf in der Form eines 
umgekehrten gestreckten „U“ zu erkennen. Das bedeutet, die eingeschätzte Leistung steigt 
zwischen 30 und 40 Jahren leicht an, erreicht mit ca. 50 bis 60 Jahren ihren Höhepunkt und 
fällt dann auf ein doch deutlich niedrigeres Niveau ab. Bei der Einschätzung zu der 
Steigerungsfähigkeit in diesem Bereich ist jedoch – wie schon bei der fluiden Intelligenz – ein 
kontinuierlicher vermuteter Abbau zu beobachten. Die kognitive Alltagsleistung wird von den 
Befragten zwischen 30 und 50 Jahren recht stabil auf einem hohen Niveau eingeschätzt, ab 50 
Jahren beginnt laut der gegebenen Einschätzung ein Abbau dieser Fähigkeit. Auch hier ist bei 
den Angaben zu der Steigerungsfähigkeit im Bereich der kognitiven Alltagsleistung ein 
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beinahe kontinuierlicher Abbau zu beobachten. Im Bereich der Geschwindigkeit der 
Informationsverarbeitung zeigt sich, ähnlich wie bei der fluiden Intelligenz, eine 
Einschätzung eines kontinuierlichen Abbaus von Leistungs- als auch von 
Steigerungsfähigkeit über die Lebensspanne zwischen 30 und 90 Jahren.  
Zur Untersuchung der zweiten Fragestellung nach dem Ausmaß und den 
Auswirkungen von eingesetzten Evaluationen wird zunächst deutlich, dass nur ein minimaler 
Teil der befragten Trainerinnen und Trainer überhaupt evaluieren. Insgesamt wurden von nur 
8 Trainerinnen und Trainern evaluative Tests zur Erfassung der tatsächlichen Verbesserung 
eingesetzt.  
Zur Analyse der Auswirkungen der Evaluationen wurde zunächst der eingeschätzte 
Trainingserfolg untersucht. Die Mittelwertsvergleiche zeigen hier bezüglich der 
eingeschätzten Verbesserungen der einzelnen trainierten Bereiche keine statistisch 
signifikanten Unterschiede zwischen der (sehr kleinen) Gruppe „mit Evaluation“ und der 
Gruppe „ohne Evaluation“. Betrachtet man jedoch die Mittelwerttrends zeichnen sich 
Hinweise auf eine Überlegenheit der Trainings evaluierender Trainerinnen und Trainer ab – 
dies ist vor allem in den Ergebnissen bezüglich der Dauerhaftigkeit der 
Leistungsverbesserungen zu erkennen. In einem weiteren Schritt wurden dann Korrelationen 
zwischen der mittleren eingeschätzten Steigerungsfähigkeit der vier Leistungsbereiche (fluide 
und kristalline Intelligenz, kognitive Alltagsleistung, Geschwindigkeit der 
Informationsverarbeitung) und der eingeschätzten Verbesserung dieser nach dem Training 
berechnet. In die Berechnung der mittleren eingeschätzten Steigerungsfähigkeit gingen 
ausschließlich die Angaben zu den Altersbereichen 60 bis 90 ein, da dies dem Altersbereich 
der trainierten Personen entsprach. Um den Einfluss der Evaluation auf die Einschätzungsgüte 
zu prüfen, wird im folgenden getrennt zwischen Befragungsteilnehmern, die in ihren 
Trainings Tests zur Erfassung der Verbesserung eingesetzt hatten („mit Evaluation“), und 
denjenigen, welche die Verbesserung ohne die Durchführung einer Evaluation einschätzten 
(„ohne Evaluation“).  
Zusammengefasst ist ein deutlich höherer Zusammenhang zu beobachten, wenn die 
tatsächliche Verbesserung nach dem Training mittels Tests erfasst wurde (vgl. Tabelle 1). 
Hinsichtlich fluider Intelligenz zeigt sich in der Gruppe „ohne Evaluation“ eine Korrelation 
zwischen dem angenommenen Steigerungspotential und der eingeschätzten Verbesserung von 
r = .26. Wurde während der Trainings die tatsächliche Verbesserung erfasst („mit 
Evaluation“), steigt der Zusammenhang auf r = .96 (p ≤ .01). Auch im Bereich der kristallinen 
Intelligenz ist ein Anstieg der Korrelation von r = .15 auf r = .52 in der Gruppe „mit 
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Evaluation“ zu verzeichnen. Die eingeschätzte Steigerungsfähigkeit der Geschwindigkeit der 
Informationsverarbeitung zeigt in der Gruppe „mit Evaluation“ einen Zusammenhang mit der 
eingeschätzten Verbesserung nach dem Training von r = .73, in der Gruppe „ohne 
Evaluation“ dagegen nur von r = .29. Für den Bereich der kognitiven Alltagsleistung wurden 
Korrelationen zwischen dem angenommenen Steigerungspotential und der Verbesserung von 
drei typischen Indikatoren für kognitive Alltagsleistung berechnet: prospektives Gedächtnis, 
Wiedergabe von Unbekanntem und Wortfindung. Auch hier sind größere Korrelationen in der 
Gruppe der Befragten zu beobachten, die Tests durchführen, um die tatsächliche 
Verbesserung der Bereiche zu erfassen. Für prospektives Gedächtnis und Wiedergabe von 
Unbekanntem zeigen sich signifikante Korrelationen sowohl für die Gruppe von Befragten, 
welche die Verbesserung nach dem Training eingeschätzt haben, als auch für die Gruppe von 
Personen, die mit Hilfe von Tests die tatsächliche Verbesserung der Leistungsbereiche erfasst 
haben. Der Zusammenhang zwischen Verbesserung der Wortfindung und der angenommenen 
Steigerungsfähigkeit im Bereich der kognitiven Alltagsleistung liegt in der Gruppe ohne Tests 
bei r =  .17, wenn die tatsächliche Verbesserung erfasst wurde jedoch bei r = .95 (p ≤ .05).  
 
4. Diskussion 
Bezüglich der Frage nach dem allgemeinen Wissen von in der Erwachsenenbildung 
aktiven Gedächtnistrainerinnen und -trainern über die Entwicklung der kognitiven 
Leistungsfähigkeit zeigt sich, dass die Befragten ein durchaus differenziertes Bild von 
Entwicklungsverläufen in unterschiedlichen kognitiven Bereichen über die Lebensspanne 
haben. Die ermittelten Mittelwertsverläufe decken sich in hohem Maße mit den in der 
Literatur berichteten Entwicklungslinien (vgl. z.B. Park & Schwarz, 2000; Schaie, 1996). 
Einschränkend muss hier jedoch auf die sehr hohen Standardabweichungen in den 
Einschätzungen hingewiesen werden. Diese deuten darauf hin, dass sich die Einschätzungen 
interindividuell zwischen den einzelnen Befragten deutlich unterscheiden. Insgesamt kann 
jedoch mit leichten Einschränkungen davon ausgegangen werden, dass die Trainer im Mittel 
das allgemeine Leistungsniveau ihrer Trainingsteilnehmer sehr gut einschätzen können und 
die Trainings daher prinzipiell auch auf dieses Niveau abstimmen könnten. 
Erstaunlich ist die geringe Quote an Trainerinnen und Trainern, die ihr eigenen 
Erwachsenbildungskurse evaluieren. Ein Wirksamkeitsnachweis, geschweige denn eine 
individuelle Abstimmung der Trainings wird in der täglichen Praxis von Gedächtnistrainings 
anscheinend extrem selten durchgeführt. Auch wenn nur ein kleiner Teil der angeschriebenen 
Trainerinnen und Trainer an der Befragung teilgenommen hat, kann davon ausgegangen, dass 
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sogar eher die motivierten und interessierten Trainer in die befragte Stichprobe eingegangen 
sind. Eine Evaluation, die seit langer Zeit fester und unverzichtbarer Bestandteil der 
wissenschaftlichen Trainingsforschung ist, scheint somit in der Praxis nicht stattzufinden. 
Welche Auswirkungen hat der Verzicht auf Evaluation? Einen ersten Hinweis können die 
beiden Ergebnisse bezüglich der berichteten Korrelationen zwischen dem eingeschätzten 
Steigerungspotential und der eingeschätzten tatsächlichen Leistungsverbesserung geben. Die 
Annahme war, dass eine hohe Einschätzung des Steigerungspotentials sich positiv auf die 
erzielte Verbesserung im Training auswirkt. Die Ergebnisse zeigen ein deutlich differentielles 
Muster, je nachdem, ob Evaluationen durchgeführt wurden oder nicht. In der Gruppe der 
nicht-evaluierenden Trainer zeigen sich trotz hoher Teststärke nur niedrige Zusammenhänge 
zwischen der eingeschätzten Steigerungsfähigkeit und der erzielten Verbesserung. Lediglich 
in dem Bereich der kognitiven Alltagsleistung wurden signifikante Korrelationen mit dem 
prospektiven Gedächtnis und der Wiedergabe von Unbekanntem gefunden. Dieses 
Gesamtergebnis könnte zum einen an einer vermutlich relativ unreliablen Erfassung der 
erzielten Verbesserung liegen. Es konnte hier nicht die tatsächliche, objektive Verbesserung 
erfasst werden, sondern es handelt sich um eine Trainereinschätzung die aufgrund der 
fehlenden Vor- und Nachtests vor allem durch subjektive Kriterien und Eindrücke beeinflusst 
war. Darüber hinaus ist auch denkbar, dass die Trainer bei der Beantwortung der Fragen 
unterschiedliche Populationen vor Augen hatten. Die Angaben zur Steigerungsfähigkeit 
beziehen sich möglicherweise auf die Gesamtpopulation, während in den Trainings eventuell 
nur bestimmte Subgruppen trainiert werden, für die die Trainer eine andere Steigerungs-
Prognose stellen würden. 
Trotz dieser möglichen Störeinflüsse in der Datengewinnung ergeben die Resultate in 
der (kleinen) Gruppe der evaluierten Trainings ein deutlich anderes Muster. Die Korrelationen 
sind nicht nur höher, sondern erreichen auch – mit Ausnahme der Bereiche kristalline 
Intelligenz und Speed – trotz minimaler Fallzahl das Signifikanz-Kriterium. Dies kann als ein 
Hinweis für die Wirksamkeit von trainingsbegleitender Evaluation gewertet werden. Es 
scheint tatsächlich so zu sein, dass die Trainer, denen objektive Informationen über den 
Leistungsstand der Teilnehmer vorliegen und die auch die erzielten Verbesserungen objektiv 
erfassen, eine präzisere Beurteilung vornehmen. Dass diese dann eventuell auch ein 
zielgruppenorientierteres und effektiveres Training anbieten können, wird zumindest von den 
berichteten Mittelwerttrends zum Ausmaß und vor allem zur Dauerhaftigkeit eingeschätzer 
Leistungsverbesserungen nach den Trainings unterstützt.  
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Insgesamt scheinen die hier vorliegenden Ergebnisse die Annahme zu unterstreichen, 
dass in der Erwachsenebildung kognitive Trainings von Evaluationen als Trainingsbestandteil 
profitieren. Diese Evaluationen führen zu einer realistischeren Einschätzung der Trainer über 
die Teilnehmer und scheinen so ein angepassteres und zielgruppenorientierteres Training zu 
ermöglichen. Auch wenn weitere Studien mit externen Kriterien zur Beurteilung der hier 
abgegebenen Einstufungen sowie einer grösseren Stichprobe tatsächlich evaluierender 
Traininer folgen müssen, liefert die vorliegende Untersuchung zumindest erste konsistente 
Hinweise darauf, dass eine Evaluation als ein selbstverständliches Modul bei 
Trainingsmaßnahmen mit Erwachsenen – sowohl bei präventiven als auch bei rehabilitativen 
– eingesetzt werden sollte.  
 
 
Anmerkungen 
 
1
 SIMA = Bedingungen der Erhaltung und Förderung von Selbstständigkeit im höheren 
Lebensalter 
2
 fluide Intelligenz = v.a. Schnelle und Akkuratheit der Informationsverarbeitung; kristalline 
Intelligenz = v.a. Erfahrungswissen 
3
 prospektives Gedächtnis = das selbstständige Erinnern von Handlungsabsichten 
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Tabelle 4Tabelle 1 Korrelationen zwischen eingeschätzter Steigerungsfähigkeit der vier 
Leistungsbereiche und der eingeschätzten Verbesserung dieser nach dem Training getrennt 
für die Gruppen „mit Evaluation“ bzw. „ohne Evaluation“.  
 Steigerungsfähigkeit 
r (n) fluide Intelligenz kristalline Intelligenz Speed kognitive Alltagsleistung 
Verbesserung 
 
   
 fluide Intelligenz .26  (49) 
.96** (5)    
 kristalline Intelligenz 
 
.15 (40) 
.52 (4)   
 Speed 
  
.29 (39) 
.73 (4)  
 prospektives Geächtnis 
  
 
.40* (39) 
.99* (3) 
 Wortfindung 
  
 
.17 (49) 
.95* (5) 
 Wiedergabe von 
Unbekanntem    
.37* (39) 
.99* (4) 
* p ≤ .05; ** p ≤ .01 
 
Anmerkung: Grau unterlegte Werte = Korrelationen für die Gruppe, die Tests zur Erfassung 
der tatsächlichen Verbesserung durchgeführt haben („mit Evaluation“) 
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Abbildung 1 Einschätzung der Leistung und Steigerungsmöglichkeit – fluide Intelligenz 
(Die Balken in den Diagrammsäulen stehen für die Spannbreite der Einschätzungen innerhalb 
der Befragtengruppe um den Mittelwert) 
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Abbildung 2 Einschätzung der Leistung und Steigerungsmöglichkeit – kristalline 
Intelligenz 
(Die Balken in den Diagrammsäulen stehen für die standardisierte Spannbreite der 
Einschätzungen innerhalb der Befragtengruppe um den Mittelwert) 
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